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Prywatyzacja przedsiębiorstw publicznych
w latach 1998-2001

Prywatyzacja przedsiębiorstw publicznych na przestrzeni całego okresu
transformacji systemowej stanowiła ważny element programówgospodarczych,
przygotowywanych przez kolejne ekipy rządowe. Zmiany stosunków własno-
ściowych traktuje się w nich jako jeden z najważniejszych instrumentów prze-
budowy instytucjonalnej polskiej gospodarki.

Ponad 11-letni okres realizacji tego procesu wzbudza nadal wiele kontro-
wersji, a szereg dylematów, które rozpatrywano wpoczątkowym okresie po-
wraca nadal w dyskusjach. Pomimo znacznego zaawansowania tych zmian,
rola sektora publicznego w gospodarce jest nadal duża. Oznacza to, że poli-
tyka prywatyzacyjna, również i wnajbliższych latach będzie stanowić istotny
element polityki gospodarczej. Celem artykułu jest analiza i ocena realizacji
polityki prywatyzacyjnej od 1998 r., na tle przebiegu procesutransformacji
stosunków własnościowych przedsiębiorstwpublicznych w całym okresie bu-
dowymechanizmurynkowego.

 

  

 

  

Założenia programowe

Zamierzenia prywatyzacyjne rządu J. Buzka ujęto w „Programie prywaty-
zacji do 2001 r.” (Ministerstwo Skarbu Państwa, 15 maja 1998 r.). Określ
wnim cele, kierunki oraz instrumenty realizacji transformacji własnościowej.
Zapowiedziano zintensyfikowanie procesówprywatyzacji. Miały one zapewnić
zbudowanie nowoczesnejstruktury gospodarki, co jest istotne zwłaszcza w kon-
tekście integracji Polski z Unią Europejską. Transformacja własnościowa mia-
ła również ułatwiać osiąganie celów ogólnogospodarczych, a także umożli-
wiać realizowanie niezbędnych programówspołecznych.

Za zasadniczy cel prywatyzacji uznano zapewnienie Polsce szybkiego i wie-
loletniego wzrostu gospodarczegoz jednoczesnym przyspieszeniem tworzenia
miejsc pracy. Cel ten zamierzano osiągnąć w drodze zwiększenia tempa pro-
wadzenia procesówprywatyzacji i skuteczniejszego powiązania ich z działa-
niami wzakresie demonopolizacji oraz restrukturyzacją gospodarki. Jako ce-
le cząstkoweprzyjęto:
- poprawę efektywności gospodarowania majątkiem sprywatyzowanym,
— rozwój krajowego rynku kapitałowego,
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— zwiększenie konkurencyjności spółek na rynkach krajowych i zagranicz-
nych.
„Program prywatyzacji do 2001 x” zakładał również rozwiązanie proble-

mów wynikających z konieczności uregulowania zobowiązań państwa(z róż-
nych tytułów) o charakterze społecznym,a w tym:
-_ uregulowanie roszczeń pracowników sfery budżetowej oraz emerytówi ren-

cistów, wynikających 2 orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego i przyjętej
ustawy

—- wsparcie reformysystemu ubezpieczeń społecznych,
- zaspokojenie roszczeń z tytułu reprywatyzacji

Po wypełnieniu tych zobowiązań przewidywano opracowani
programu uwłaszczenia obejmującego obywateli nie uczestniczących dotych-
czas w dostateczny sposób w prywatyzacji majątku państwowego.

Jako punkt wyjścia przyjęto zasadę, że żaden sektor ani dziedzina działal.
ności gospodarczej nie będą wyłączone z prywatyzacji. Zapowiadano opraco-
wanie programówprywatyzacji całych branż, poprzedzających prywatyzację
konkretnych podmiotów. Określono terminy rozpoczęcia przekształceń tzw. sek-
torów infrastrukturalnych i wrażliwych oraz plany ich zakończenia. Podjęto
również próbę oszacowania wartości majątku państwowegoi zadecydowano,
jakie będą priorytety wykorzystania wpływów z prywatyzacji. W programie
zwrócono uwagę, iż w odniesieniu do branż wysoce kapitałochłonnych (gór-
nictwo, hutnictwo, przemysł zbrojeniowy, transport kolejowy, energetyka) ze
względuna duży stopień dekapitalizacji majątku, zachodzi konieczność połą-
czenia restrukturyzacji z prywatyzacją poprzez wcześniejsze dokapitalizawa-
nie podmiotów podlegających przekształceniu. Nie oczekiwano w ich przy-
padku znaczących ekonomicznie wpływówz prywatyzacji.

Wsródnarzędzi transformacji własnościowejistotną rolę przypisano zindy-
widualizowanemupodejściu do przekształceń i wypracowaniu odrębnych kon-
cepcji prywatyzacji dla poszczególnych spółek (stanowi to trwałą cechę pry-
watyzacji realizowanej w Polsce, niezależnie od zmieniających się ekip
rządowych). Program zapowiadał kontynuację dotychczasowych metod i ście-
żek prywatyzacji, a zwłaszcza: prywatyzacji pośredniej (kapitałowej), bezpo-
średniej oraz programu NFI. Zamierzano ponadto szerzej wykorzystywać in-
strumenty wypracowanewlatach wcześniejszych, przede wszystkim konwersję
wierzytelności, kontrakty menedżerskie, a także program „Stabilizacja — Re-
strukturyzacja — Prywatyzacja”. Instytucjonalnym instrumentem prywatyzacji
miały stać się Regionalne Fundusze Inwestycyjne (RFI), tworzone wcelu zdy-
namizowania prywatyzacji małych i średnich przedsiębiorstw, dla których or-
ganem założycielskim są wojewodowie.

Formułowane w programie cele prywatyzacji miały charakter bardzo ogól
nyi hasłowy. Ocena ich realizacji jest więc trudna i wymaga np. określenia

         

* Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyższania płac
wsferze budżetowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent
(Dziennik Ustaw 1997, nr 30 poz. 164 z późniejszymi zmianami).
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stopnia, wjakim prywatyzacja wpłynęła na różneobszary funkcjonowania go-
spodarki. Zauważyć należyponadto, że dokument ten nie miał formyustawo-
wej, co oznacza, że mógł być zmieniany w zależności od różnorakich i często
doraźnych potrzeb, w tym również od oczekiwańpolitycznych.

Wyniki prywatyzacji

Podstawowym wyrazem zmian zachodzących w stosunkach własnościowych
wPolscejest dynamiczny rozwój małych i średnich podmiotów gospodar-
czych, najczęściej powstających w wyniku zaangażowania prywatnych kapita-
łów(krajowych i zagranicznych). Zmiany te uzupełnia prywatyzacja przedsię-
biorstw państwowych. Efektem tych dwóch komplementarnych wobec siebi
procesówjest taka przebudowastruktury własnościowej gospodarki, która opi
rać się będzie na dominującej pozycji sektora prywatnego.
W 2001 r. udział sektora prywatnego w produkcji sprzedanej

ogółem kształtował się na poziomie 76,1%, natomiast w produkcji budowla-
no-montażowej około 98%. Na koniec 2000 r. przeciętne zatrudnienie w prze-
myśle w sektorze prywatnym wynosiło 69,7% [Informacja 2001].

  

 

Przedsiębiorstwa publiczne poddane przekształceniom

Jednymz najważniejszych zamierzeń programubyło przyspieszenie prywaty-
zacji i prowadzenie tego procesu przy wykorzystaniu metod dostosowanych do
sytuacji konkretnego przedsiębiorstwa. Realizacja tych zamierzeń wymaga oceny
wyników prywatyzacji (wtym ilościowych) i przedstawienia zmian,jakie miały
miejsce w ostatnich latach na tle całego okresu transformacji własnościowe.

Zmianywłasnościowe przedsiębiorstw państwowych w okresie transforma-
cji systemowej regulowało kilka aktów prawnych?.Wielość tych uregulowań
w 1996 r. zastąpiła jedna kompleksowaustawa o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiębiorstw państwowych, z dnia 30 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 18).
Podlegała ona jednak permanentnym nowelizacjom, co jest wynikiem kolej.
nych prób dostosowywaniajej rozwiązań do pojawiającychsię nowych pro-
blemów, a także oczekiwań politycznych».Takie traktowanie tej ustawywska-

  

 

 
Kluczową rolę na tym obszarze odegrały rozwiązania ustawy z dnia 13 lipca 1990 o pry
watyzacji przedsiębiorstw państwowych(Dz. U. Nr 51), a dla prywatyzacji grupowej - usta-
wa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszachinwestycyjnychi ich prywatyzacji
(Dz. U. Nr44). Przekształcenia w sferze rolnictwa regulowała ustawa z dnia 19 październi
ka 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (Dz. U. Nr 57).
Procesy likwidacji z przyczyn ekonomicznych realizowano na podstawie ustawy z dnia 25
września 1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych. Funkcje wspomagające wobec tych re-
gulacji pełniła ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsiębiorstw państwowych i banków
oraz o zmianie niektórychustaw(Dz. U. Nr 18).
3 tak np. nowelizacja z dnia 29 marca 2000 r. dotyczyła sposobu rozdysponowaniaczęści ak-

cjispółek (bądź określonej procentowo kwoty wpływów) na cele reformy systemu ubezpieczeń
społecznych. zaspokojenia roszczeń byłych właścicieli, rozwoju nauki oraz restrukturyzacji.
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zuje na utrzymywanie się w dalszym ciągu znacznej niestabilności uregulo-
wań procesów przekształceń własnościowych.

Analiza przebiegu transformacji własnościowej wlatach 1998-2001
z uwzględnieniemstosowanych w tym zakresie metod wskazuje, że cechuje
się ona nadal wysokimstopniem stabilności wykorzystywanychproceduri tech-
nik. Ich specyfikąjest indywidualne traktowanie każdego prywatyzowanego
przypadku i dostosowywanie metod prywatyzacji do sytuacji konkretnego pod-
miotu. Zdecydowanie mniejszą natomiast rolę wpolityce prywatyzacyjnej od-
grywały kompleksowerozwiązania obejmujące większe grupy przedsiębiorstw.
Wyjątek, chociaż ogromnie kontrowersyjny od tej zasady, stanowił jedynie pro-
gram NFI.

Wbrew zawartym w omawianym programiezałożeniom nie udało się uru-
chomić na szerszą skalę nowych metod przekształceń. Miały one nadal mar-
ginalne znaczenie. Realizacja programu „Stabilizacja - Restrukturyzacja -
Prywatyzacja” została w 2000 r. zawieszona, wefekcie rezygnacji Ban-
ku PKO S.A. z funkcji inwestora strategicznego (a próbyznalezienia innego ban-
ku do pełnienia tej roli nie powiodły się). Niewielki zakres miało równieżsto-
sowanie kontraktów menedżerskich (np. w 2001 r. nie zawarto żadnej umowy
o zarządzanie). Komercjalizacja z konwersją wierzytelności (która miała być
szansą na przekształcanie podmiotówznajdującychsię w złej sytuacji finan-
sowej) w latach1998-2001 dotyczyła zaledwie 16 podmiotów.

Dokońca2001 r. procesem przekształceń własnościowychobjęto (bez przed-
siębiorstw gospodarki rolnej) 5350 przedsiębiorstwa państwowe,tj. 63,3% ist-

niejących wgospodarce polskiej w grudniu 1990 r. Największą liczbę podmio-
tówgospodarczych poddano prywatyzacji bezpośredniej — 2084 (39,0%),
następnie likwidacji z przyczyn ekonomicznych — 1751 (32,7%) oraz prze-
kształceniu w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa (komercjalizacja) - 1515
(28,3%). Na koniec 2001 r. według danych GUS wrejestrze przedsiębiorstw
państwowych pozostawało jeszcze 2054 jednostki (24,3% w relacji do stanu z
1990 r.) ilościowy przebieg przekształceń własnościowych na przestrzeni ca-
łego okresu transiormacji systemowej prezentujemy w tablicy I.

Danezaprezentowane w tablicy 1 wskazują, że największe tempo przyro-
stu przedsiębiorstw objętych przekształceniami własnościowymi miało miejsce
wpierwszych latach transformacji systemowej; od 1996 r. obserwujemy znacz-
nyspadek dynamiki przyrostu firm objętych tym procesem. W latach 1998-2001
nastąpiło wyraźne spowolnienie dynamiki przyrostu przekształceń. Zjawisko
10 możemy tłumaczyć różnymi czynnikami — nie tylko brakiem wystarczającej
determinacji realizatorówtych zmian, ale także pogarszaniem się klimatu spo-
łecznego i politycznego wokół prywatyzacji. Wpływ na nie miały również
przyczyny obiektywne związane z prywatyzacją przedsiębiorstw znajdujących
się w złej sytuacji ekonomiczno-finansowej (np. działających wprzemyśle
ciężkim) i w związku z tym z problemamizwiązanymiz pozyskaniem dla nich
inwestorów. Powyższą tezę potwierdza również obserwacja danych dotyczą-
cych liczby przedsiębiorstw poddawanychcorocznie (od 1991 r.) przekształce-
niom własnościowym(tablica 2).
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Tablica 1
Przekształcenia własnościowe w okresie 01.08.1991-31.12.2001 r.
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Uwaga: a — rok poprzedni = 100%
Źródło: Dynamika przekształceń własnościowych, Ministerstwo Skarbu Państwa. Warszawa,
grudzień 2001 r. oraz obliczenia własne

Tablica 2
Przedsiębiorstwa objęte przekształceniami własnościowymi w latach 1991-2001
 Wszezególniene [1901 [1992 1995 198[1595[196[1597 1958 1565 [3000 2001

Liczba 1210] 819 469 487 |-530 412 451 297 302 |-259 134
Dynamika” 5.7 ||573 103,8 | 108.3] 71.7 104,5 68.5 [1017858 51.7

Uwaga: a - rok poprzedni = 100%
Źródło: Jak w tablicy 1

 

              
 

Dane przedstawione w tablicy 2 wskazują, że w całym okresie budowy go-
spodarki rynkowej, w tym również w latach 1998-2001 mieliśmydo czynie-
nia ze znacznym falowaniem tempa przekształceń własnościowych, chociaż
liczba podmiotów objętych tymi zmianamiod 1998 r. wyraźnie spadła,

Formułując oceny przebiegu transformacji własnościowej należyrównież
uwzględnićjedyny realizowanyna przestrzeni okresu transformacji systemo-
wej grupowy program przekształceń — program NFI. W połowie lat 90. sta-
nowił on próbę odpowiedzi na lansowaneszeroko koncepcje powszechnego
uwłaszczenia. Objęto nim 512 podmiotów gospodarczych(głównie przemysło-
wych), z których 1/3 przynosiła straty. Dla wielu przedsiębiorstwuczestnictwo
wtym programie było sposobem ratowania firmy.

Ocena funkcjonowania programu jest niejednoznaczna, chociaż obecnie
przeważają ocenykrytyczne. Pomimo bardzo dużego zainteresowania społe-
czeństwa świadectwami udziałowymi (wykupiło je ok. 95% dorosłych obywa.
teli Polski) nie przyczynił się on z pewnością do upowszechnienia własności
Miał natomiast pewien wpływ na rozwój rynku kapitałowego. Na Giełdzie
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Warszawskiej notowane są Narodowe Fundusze Inwestycyjne oraz spółki par-
terowe(na koniec 2001 r. 36 spółek - 26 na GPW i 10 na CTO).

latach 1998-2001 Ministerstwo Skarbu Państwakoncentrowało się przede
wszystkim na udostępnianiu akcji NFI pozostających w jego rękach. Akcje ta-
kie sprzedano w115 spółkach. W 2001 r. Skarb Państwanie dysponował już
żadnymiakcjami w ponad 25% spółekt.

Jednym z najważniejszych celówprogramu była restrukturyzacja wcho-
dzących w jego skład podmiotów. Nie udało się zrealizowaćtego celu w od-
niesieniu do 83 przedsiębiorstw(16,0%) — objęto je więc procesamilikwidacji
(8) lub postawiono wstan upadłości (75). Działalność funduszykoncentruje
się głównie na sprzedaży akcji spółek wchodzących wskład portfeli inwesty-
cyjnych.

Spółki wchodzące w skład NFI osiągały często ujemnewyniki ekonomicz-
ne. Od początku notowań nagiełdzie następujestały spadek kursówakcji wszyst-
kich NFI. Wartość rynkowa akcji spółek należących do NFI na koniec czerw-
ca 2001 r. obniżyła się w porównaniu do stanu na koniec grudnia 2000r.
o około 325 mln zł., a w stosunku do analogicznego okresu roku poprzednie-
go o około 170 mln zł. Na koniec czerwca 2001 r. w rękach Skarbu Państwa
pozostawała więc jeszcze znaczna część akcji spółek objętych programem —
w268udziały te wynosiły od 25 do 30%, w45 — byłyniewielkie (do 9%), w93
- kształtowały się na poziomie od 10 do 24%, a tylko w5 przedsiębiorstwach
przekraczały 30%.

Analiza struktury zmian własnościowychwedług kryterium wielkości przed-
siębiorstwa mierzonejliczbą zatrudnionych wskazuje, że stosowane metody
przekształceń są w znacznym stopniu uzależnione od rozmiarów przedsiębior-
stwa (tablica 3). Struktura ta pozostaje stabilna na przestrzeni całego okresu
transformacji własnościowej

 

  

 

 

  

 

 

Tablica 3
Przedsiębiorstwa objęte przekształcenami według zatrudnienia i metod

(stan na 31.12.2001)

Przediębiorstwa objprzekzzałewniami
Komercjalizacja komwerja prywayzaca Tewdaja

wierzytelności bezpośrednia 2 przyczyn

 

ekonomicznych.
Tema |% leze %_ liczba | izba |_| liczba
5550 100 14 280 16 03 2084 390 Mst
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Źródło: Dynamika przekształceń własnościowych, op. ci

 

 

        

 

     
 

+ Według stanuna koniec 2001 r. udział Skarbu Państwa wkapitale zakładowym NFI kształtował
się w przedziale 10,7-16,1%. Największy jego poziom 16,1% dotyczył NFI Piast, najmniejszy
natomiast siódmego NFI. Skarb Państwa posiadał udziały w 381 spółkach (74,4%).
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Wśród ogółu prywatyzowanych przedsiębiorstw dominowały firmy małe
i średnie (56% to jednostki o zatrudnieniu do 200 osób). Podmioty zatrudnia-
jące powyżej 500 osób stanowiły tylko 25,3% ogółu przekształconych. Były
one najczęściej komercjalizowane (68,6% ogółu jednostek skomercjalizowanych
należało do tej grupy), natomiast w podmiotach małych — przeważała likwi-
dacja z przyczyn ekonomicznych oraz prywatyzacja bezpośrednia (66,9% jed-
nostek objętych prywatyzacją bezpośrednią zatrudniało do 200 osób).

Przekształcenia własnościowenierównomiernie przebiegały w różnych sek-
cjachi działach gospodarki (tablica 4).

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 4
Przeksztalcenia własnościowe wedlug sekcji EKD 1 metod (stan na 31.12.2001)

Sekcja Ogóem Komerliacja Poywapzacja  |Likwidagja z przyczyn]
bezpośrednia ekonomicznych

fiezta] % |liczba] % [ank|ieka] © |smk |liczba] % |suuk-
tura tura tura
w % wi wó

[Ogóiem [550 |1000 1515 283 1000 |20%5| 390 [1000 ST 32.67 100.0

Rolnictwo. łowiectwo _|_110. s|or| oa| 12 06|_s2 53.
[Gómictwo | kopalnicwo|_98|18-| 47 |_05 |. 25 12|-%6 15
[Działalność produkcyjna 2383 +45 |_105% [195 695 766. 368558 JEJ
Zaopatrywanie
|wenergię elektryczną,
az i wodę s|_ 15] n|13| | -| - -. u| oz o6
Budownictwo. 5155. |16|-27 96 466 3065 |-57 15
Hotcie restauracje 15105] «ror os|_5 Lo 05
Handel hurtowy
li deliczny 652 122 «r os 31] sm | 69 rs| 234 aa 34
firansport, gospodarka

snow. sn| 69| s 16 s5| mó 25 65| ti 28 36
Pośrednictwo fmansose|__2 003] _2 002] 01 2 >
[Obsługa nieruchomości |=56 104 |15-|_03 10 26| 45 17 258 To
[Administracja publiczna
i obrona narodowa. 3| oe] -| - - .| . - 3] oo| o2
Edukacja 2 oe Pp [-[-> Poasj or
[Ochrona zdrowia
opieka spol 26| os| 26 os 11
Pozosiała działalność
lusugowa, komunalna 126] 24| 6 oi oa| ss] 1os| 27] 65] 12 38             
 

Źródło: Jak w tablicy I

Obokczęści gospodarki sprywatyzowanej prawie całkowicie (np. przem;
słu przetwórczego)funkcjonują obszary niemal wpełni publiczne(np. górnie-
two, hutnictwo,energetyka, gazownictwo, przemysł zbrojeniowy). W ograni-
czonym stopniu procesami zmian własnościowych objęto duże podmioty
o strategicznym znaczeniu w gospodarce. Opóźnienia prywatyzacji takich jed-
nostek wynikają m.in. z tego, że strukturywielu z nich mają charakter mono-
polistyczny, ich kondycja ekonomiczno-finansowa jest słaba, co oznacza, że
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wymagają wpierwszej kolejności przeprowadzenia głębokiej restrukturyzacji,
w tym dokapitalizowania. Dodatkowym czynnikiem ograniczającym te prze-
kształcenia jest silna pozycja związków zawodowychi co z tym się wiąże -
polityczne uwikłanie decyzji prywatyzacyjnych. Splot tych czynników powodu-
je samoutrwalanie się obecnych struktur, odkładanie w czasie decyzji prywa-
tyzacyjnych, a czasami nawet pozorowanie przeprowadzanych zmian.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 5
Przedsiębiorstwa publiczne w wybranych sekcjach EKD w 1997 i w 2001 r.

Sekcje EKD Przdiębiortwa Zmiany Jednooscbowe spółki Zmiany
„państwowe liczby Skarbu Pańswa _liczby
Bor |_20L 157 |_2001

1-JGómierwo1 kapalniciwo 55 35 20. 25 5
2. |Przetwórstwo przemysłowe |__TEB1 SiS 350 367 2
3 |Zaopawywanie w eneryię

elekuyczną, gaz i wodę a 19 SL ma +1
3, |Budowniciwo 545 EB 24 5 9
5.|Handel hurowy.

i detaliczny 395 27 30 38 +8
| Hotele | restauracje Ir 14 3 10 +2
7, |Mranspon, gospodarka

[magazynowa 422 283 -139 nm 65 +48
5.| Pośrednictwo finansowe r ż 1 1a 5 A
3. Obsługa nieruchomości 266 Ti. 5 57 32 5

o. Administracja publiczna
i obrona narodowa 3 a | = R =

r. Edukacja = - = - 1 +1          
Uwaga: (+) wzrost; (.) spadek
Źródło: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w2001 r. GUS Warszawa
2002 oraz obliczenia włas 

Przedstawione w tablicy 5 dane wskazują, jak wiele podmiotów publicz
nych istnieje jeszcze w polskiej gospodarce (z uwzględnieniem podziału na
niektóre sekcje EKD). Obejmują one zarówno tradycyjne przedsiębiorstwa
państwowe, jak i podmioty skomercjalizowane(jednoosobowespółki Skarbu
Państwa). Na przestrzeni analizowanego okresu liczba przedsiębiorstw pu-
blicznych wsekcjach: górnictwo i kopalnictwo oraz przetwórstwo przemysło-
we(ogółem) zmniejszyła się tylko o około 28%. Potwierdza to fakt, że skala
niezbędnych przekształceń jest nadal bardzo duża.

Cechą charakterystycznądotychczasowych przekształceńjest mniejszy za-
sięg prywatyzacji rzeczywistejij. faktycznej sprzedażymajątku państwowego
wręce prywatne od wykazywanej w statystykach i opracowaniach podsumo-
wujących zasięg przeprowadzonych zmian. Statystyki nie oddają pełnego ob-
razu transformacji, gdyż za prywatne uznaje się w nich przedsiębiorstwa znaj.
dującesię na początkowych etapach przekształceń, a w tym również podmioty
skomercjalizowane (w 100% będące własnością publiczną). O rzeczywistej
skali przekształceń informuje lepiej liczba przekształceń zakończonych. W przy-
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padku prywatyzacji pośredniej wskaźnik ten wynosi 64,7%, likwidacji z przy-
czyn ekonomicznych 49,7%, a prywatyzacji bezpośredniej jest najwyższy — 92,7%
ogółu przekształconych na tej ścieżce.

W prywatyzacji, w ramach ścieżki bezpośredniej, istotną rolę odgrywało
udostępnianie majątku spółkom pracowniczym.W opinii załóg pracowniczych
jest to najbezpieczniejsza forma prywatyzacji. Oddziałuje ona pozytywnie na
wyniki osiągane przez przekształcane podmioty, a także gwarantuje przepro-
wadzenie prywatyzacji bez akcji protestacyjnych i strajków[Jarosz 1995]. Do
końcaczerwca 2001 r. przedsiębiorstwa, których mienie oddano do odpłatne-
go korzystania spółkom pracowniczym stanowiły 64,1% ogółu jednostek spry-
watyzowanychbezpośrednio.

Zróżnicowanieregionalne prywatyzacji

Na przestrzeni całego okresu transformacji własnościowej obserwujemy
znaczne zróżnicowanie regionalne procesu przekształceń przedsiębiorstw pu-
blicznych. Przekształcenia te są jednak w znacznym stopniu uwarunkowane
liczbą przedsiębiorstw państwowychfunkcjonujących na obszarze danego
województwa. Ilość podmiotówobjętych przekształceniami, a także wybór me-
tod prywatyzacji zależą od czynników ekonomicznych (np. kondycji ekono-
miczno-finansowej, pozycji na rynku), jak i społecznych (preferencji załóg
pracowniczych, naciskówzwiązków zawodowych). Takie cechy przekształceń
wukładzie regionalnym są trwałe i są niezależne od programów prywatyza-
cyjnych wdrażanych przez kolejne ekipy rządowe,a także liczbypodmiotów
objętych tym procesem

Liczba przedsiębiorstw państwowych wwojewództwach w momencie roz-
poczynania przekształceń stanowiła z jednej strony funkcję wielkości wo-
jewództwa, a z drugiej - poziomu jego uprzemysłowienia. Jeśli uwzględnimy
obecny podział administracyjny kraju, to liczba takich podmiotów mieś-
ciła się w granicach 242 (województwo podlaskie) — 1076 (województwo
mazowieckie). Relacja liczby przedsiębiorstw, w których rozpoczęto pro-
ces prywatyzacji do liczby podmiotów państwowych (stan na koniec 1990 r
określa stopień zaawansowania przekształceń własnościowych. Wskaźnik
ten był najwyższy w województwach: podkarpackim (80,4%) oraz ślą-
skim (70,8%), najniższy zaś w pomorskim (52,9%) oraz zachodniopomor-
skim (51,4%).

Analiza przebiegu przekształceń własnościowychz uwzględnieniem metod
prywatyzacji w przekroju regionalnym nie odbiega już tak istotnie od sytuacji
w całym kraju. Niemniej jednak obserwujemy również warte uwagi różnice.
Najwięcej przedsiębiorstw skomercjalizowano w województwach śląskim (37,19%)
oraz dolnośląskim (34,4%). W województwach zachodniopomorskim oraz w pod-
laskim natomiast najwięcej jednostek objęto prywatyzacją bezpośrednią — 45,6
i 44,8%. Udział likwidacji z przyczyn ekonomicznych był najwyższy w woje-
wództwach warmińsko-mazurskim (48,8%) oraz lubelskim (38,4%). W woje-
wództwach dolnośląskim i małopolskim udział likwidacji z przyczyn ekono-
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micznych należał natomiast do najniższych w kraju i wynosił odpowiednio -
25,9 i 27,5%.

Analiza rozwoju sektora prywatnego wukładzie terytorialnym potwierdza,
że procesyte nie mają jak dotychczas znaczącego wpływu na przekształcenie
strukturypodmiotowej gospodarki województw.

Realizacja założeń programu w wybranychsektorach

Pomimoznacznych zmian,jakie dokonały się w strukturze polskiej gospo-
darki, rola sektora publicznego,jak już wcześniej zaznaczaliśmy, jest w dal-
szym ciągu duża. Analiza danych zawartych w załączniku 1 wskazuje, że wie-
le z zamierzeń prywatyzacyjnych zawartych w „Programie prywatyzacji do
2001 r.” nie zostało zrealizowanych. Na tych obszarach, gdzie procesy prywa-

jne prowadzono, były one na ogół opóźnione w stosunku do przyjętych
ów. Dotyczyło to międzyinnymiprzekształceń w przedsiębiorstwach prze-

mysłu ciężkiego. W wielu sekcjach przygotowywanogłównie studia przedpry-
watyzacyjne; wniektórychz nich wpraktyce odstąpiono od prywatyzacji kon-
centrując się jedynie na restrukturyzacji (np. wgórnictwiei hutnictwie). Taka
pol iązała się z różnymiczynnikami, w tym z: niepozyskaniem atrakcyj-
nych inwestorów, brakiem konsekwentnie realizowanej koncepcji prywatyza-
cji (i częstymi jej zmianami), a także społecznymioporami przed przekształ-
ceniami własnościowymi. Zaprezentowane dane wskazują, że pomimo znacznej
liczby działań uruchamianych w poszczególnych grupach podmiotów(sekto-
rach), wwielu z nich nie doprowadziły one do wymiernych efektów prywaty-
zacyjnych. Wynikało to również ze zmian wprogramie przekształceń, związa-
nych z naciskami o charakterze politycznym oraz zmian kadrowych
wMinisterstwie SkarbuPaństwa, Pewien wpływ na tą sytuację, jak się wyda-
je. miał również układ sił wrządzie (w latach 1999 — 2001) i zwiększenie ro-

li wtychprzekształceniach innych organów centrum gospodarczego(np. mi-
nistra gospodarki).

  

  

  

  

 

Przychody z prywatyzacji

Formułując oceny efektywności (i skuteczności) polityki prywatyzacyjnej
należy mieć na uwadzenie tylko stopień sprywatyzowania sektora publicz-
nego(liczbę sprzedanych przedsiębiorstw), ale również wielkość przychodów
uzyskanychz prywatyzacji. Objęcie transformacją własnościową podmiotów
gospodarczych znajdujących się w dobrej kondycji ekonomiczno-finansowej,
a odkładanie na lata następneprzekształceń przedsiębiorstw przeżywających
trudności wskazuje na rzeczywiste cele realizowanej na obszarze prywatyza-
cji polityki. Potwierdzają one tezę o koncentrowaniusię przede wszystkim
na maksymalizacji przychodów z prywatyzacji (tablica 6). Stąd wybór do prze-
ksziałceń (wpierwszym rzędzie) tych przedsiębiorstw, które można sprzedać
najłatwiej i najdrożej, w tym zwłaszcza podmiotów sektora finansowego
(banków).
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Tablica 6
Przychody budżetu państwa z prywatyzacji uzyskane w latach 1991-2000 (w min zl)
 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

  

[r Przychody 2 prywatyzacji
ogólem pośredniej bezpośi

1 tym banków
%_| wielkość |_%

1551 Tz SI 5 >
1552 1505 640
15953 7500 63,2
1553 15545 195 Es
1595 26416 346 513
1996 STS 740 EWI
159 6531.7 345 315445
1998 1.0687 957 |_15587
1999 |_13.3547.5 510 8218
2000 2ISL5 267404 |-98.- 965,1
2001 5.150 64514 [947 5 =
Ogółem 70.3704 51674 40 Bos 28  
 

= Kwola ta zawiera także pozostale przychody (odsetki z prywatyzacji mienia polikwidacyj-
nego, rozliczenia z lat ubiegłych: 1998 r. - 20,8 mln zł, 1999 r. — 9,1 mln zł, a w 2000 r
2,9 mln zł

Źródło: Jak w tablicy 1

 

Należy zauważyć,iż polityka prywatyzacyjna wlatach 1997-2000 była nie-
zwykle skuteczna na płaszczyźnie realizacji przychodów budżetowychz pi
watyzacji. Z załamaniem tej skuteczności mieliśmy do czynienia w roku 2001,
gdyż do końca 2001 r. dochodyte wyniosły tylko 6,8 md zł wobec planowa-
nych na ten rok 18 mld, co stanowiło tylko 37,7%.

Dochody z prywatyzacji przy udziale inwestorówzagranicznych stanowią
istotną część dochodówuzyskanych ze sprzedaży majątku publicznego. W 2000r.
(m.in. ze względu na brak „wielkich” prywatyzacji) wynosiły one około 20%
ogółu dochodów2 prywatyzacji

  

Ocena realizacji programu

Pełna ocena realizacji „Programu prywatyzacji do 2001 r:” wymaga nie tyl-
ko przedstawienia ilościowych finansowych wynikówprywatyzacji, ale także
charakterystyki działań podjętych w latach 1998-2001 w celu realizacji pozo-
stałych — nakreślonych w nim — kierunkówpol rywatyzacyjnej

Wśród tych celów na szczególną uwagę zasługuje kontynuowanietzw.cząst-
kowych form uwłaszczenia. Polegały one na nieodpłatnym przekazywaniu pra-
cownikom oraz rolnikom i rybakom do 15% akcji prywatyzowanych przedsię-
biorstw. Zadania w tym zakresie realizowano zgodnie z zobowiązaniami
ustawowymi. Od 1997 r. proces ten objął 1012 spółek. W 2000 r. udostępnio-
no 470,5 mln akcji/udziałów o wartości nominalnej 2,2 mld zł. Uprawnieni
pracownicynabyli akcje o wartości2,1 mld zł (455,1 mln akcji), a rolnicyi plan-
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tatorzy o wartości 0,1 mld zł (15,4 mln akcji). Dotyczyło to m.in. spółek sek-
tora cukrowego, a także udostępniania akcji w spółkach portfelowych NFI.
tym ostatnim przypadku objęto łącznie 68,7 mln akcji o wartości nominal-
nej 176,6 mlnzł.

Inny, słormułowany wprogramie i zrealizowany kierunekdziałań, doty-
czył przyjęcia rozwiązań prawnych w zakresie wsparcia reformy systemu
ubezpieczeń społecznych częścią wpływówz prywatyzacji oraz utworzenia re-
zerwy uwłaszczeniowej. Sejm RP (29 marca 2000 r.) zmienił ustawę o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych oraz ustawę o wykorzy
staniu wpływówz prywatyzacji części mienia Skarbu Państwa na cele związane
z reformą systemu ubezpieczeń społecznych. Utworzono rezerwę uwłaszcze-
niową obejmującą:
- 76% akcji jednoosobowych spółek Skarbu Państwa, powstałych w wyniku

komercjalizacji (ale tylko tych, w których do wejścia wżycie nowelizacji
proces ten jeszcze się nie zaczął),

—_ mienie przedsiębiorstwpaństwowych, w których organamizałożycielskimi
są wojewodowie(z wyłączeniem tych, wstosunku do których toczy po-
stępowanie układowe, upadłościowelub likwidacyjne) oraz tych, wktórych
rozpoczęto prywatyzację bezpośrednią,

-_ akcje spółek będących w posiadaniu Skarbu Państwa, w których posiada
on mniej niż 10% kapitału akcyjnego, z wyłączeniem spółek znajdujących
się wpublicznym obrocie i zarezerwowanych na reprywatyzację.
W przeciwieństwie do zrealizowanych zamierzeń programu (wymienio-

nych wyżej) nie powiodła się próba uregulowania kwestii powszechnego uwłasz-
czenia na drodze ustawowej. W związku z wetem prezydenta wobec uchwa-
lanej przez Sejm ustawyo powszechnym uwłaszczeniu obywateli i Narodowych
Funduszach Uwłaszczeniowych podjęto prace nad nowym projektem ustawy
uwłaszczeniowej.
W „Programie prywatyzacji do 2001 r.” położonosilny nacisk na rozwią-

zanie problemu reprywatyzacji. Jest to jedna z tych kwestii, która pomimoże
była elementem programówprywatyzacji wszystkich ekip rządowych, nie zo-
stała do tej pory skutecznie rozstrzygnięta. Również i w analizowanym okre-
sie nie udało się tego problemu rozwiązać na drodze legislacyjnej (wynikało
10 silnego rozwarstwienia opinii na temat reprywatyzacji). Uchwalona przez
Sejm RPustawa reprywatyzacyjna wzbudziła znaczne kontrowersje. Spotkała
się z wetem Prezydenta RP (którego Sejm nie zdołał odrzucić).

Zgodnie ze znowelizowaną wdniu 29 marca 2000 r. ustawą o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych(art. 56.2.) tworzono jednak
rezerwę mienia Skarbu Państwa na cele związane z zaspokojeniem roszczeń
byłych właścicieli. Składa się ona z 5% akcji udziałów jednoosobowych spól-
ek Skarbu Państwa, bądź wpływówzesprzedaży tych pakietów akcji. W związ-
ku z odrzuceniem ustawy reprywatyzacyjnej zaplanowaną na 2000 r. rezerwę
majątkową wwysokości 2 mid zł przesunięto na 2001 r.

Ocena realizacji „Programu prywatyzacji do 2001 r” wymaga uwzględnie-
nia zmian wprowadzonych na obszarze organizacyjnym, a w tym wzakresie
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tworzenia strukturyinstytucjonalnej realizującej przekształcenia własnościowe
oraz sprawnych mechanizmów nadzoru nad tym procesem. W analizowanym
okresie podjęto próbę ponownego uchwalenia przez Sejm RP ustawy o Pro-
kuratorii Generalnej. Uchwalona przez Sejm RP ustawa znacznie ograniczała
kompetencje ministra skarbu i m.in. z tego względuspotkała się z wetem Pre-
zydenta RP, którego parlamentnie zdołał odrzucić.

Nowym, zapowiedzianym wprogramie elementem struktury instytucjonal-
nej miały stać się Regionalne Fundusze Majątkowe. Nie udało się jednak
wdrożyć tego punktu programu. W 1999 r. w drodze wariantowych analiz
określono grupyprzedsiębiorstw państwowych, które mogłyby zosiać podda-
ne restrukturyzacji i prywatyzacji w ramach takich funduszy majątkowych.
Slormułowano również zakresy działania (kompetencje) tych instytucj
W 2000 r. prace zatrzymano. Jako argumentza wycofaniem się z realizacji
tych zamierzeń podnoszonofakt, że rezerwa uwłaszczeniowa, którą utworzo-
no na podstawie nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsię-
biorstw państwowych obejmuje szeroki krąg przedsiębiorstw, które będą pod-
dawanerestrukturyzacji i prywatyzacji.

Instytucją powołaną w celu usprawnienia realizacji przekształceń własno-
ściowych miała być Agencja Prywatyzacji. Utworzonoją przede wszystkim w ce-
luusprawnienia prowadzenia prywatyzacji bezpośredniej, a więc głównie przed-
siębiorstw małych i średnich. Analiza działaniatej instytucji w latach 1998-2001
wskazuje, że skala prywatyzacji realizowanej przez nią była niewielka [Cena,
2001]. Większa aktywność na tym obszarze miała miejsce w 2000 r., sprywa-
tyzowano bowiem 35 spólek, uzyskując przychody w wysokości 183,0 mln zł.,
co stanowiło zaledwie 0,7% ogółu przychodówz prywatyzacji*.

Prywatyzacjajest jednym z najważniejszych czynnikówwpływających na
rozwój rynku kapitałowego. Jego znaczenie wgospodarce polskiej pozostaje
jednak nadal niewielkie. Na przestrzeni okresu transformacji systemowej ob-
serwujemy stopniowyjego rozwój, szczególnie widoczny wlatach 1997-98,
kiedyto nastąpiło ponad dwukrotne zwiększenieliczby spółek notowanych na
giełdzie i w podobnym stopniu jej kapitalizacja (Dzierżanowski, 2000]. Stało
się to międzyinnymi wdrodze sprywatyzowania kilkudużych przedsiębiorstw
państwowych. W latach następnych tendencje te zostały wyhamowane. Wiąza-
ło się to ze sposobem prowadzenia przez Ministerstwo Skarbu Państwa pry-
watyzacji kapitałowej, przede wszystkim wformie sprzedaży przedsiębiorstw
inwestorom strategicznym (przetarg publiczny lub publiczne zaproszenie do ro-
kowań) zamiast sprzedaży wofercie publicznej. W 2000 r. Skarb Państwa sprze-
dał wten sposóbjedynie 36% pakietówakcji Zespołu Elektrociepłowni Wro-

  

  
  

 

    
  

 

3 Wśród 35 spółek prywatyzowanych w 2000r przez Agencję Prywatyzacji w 12 spółkachroz-
poczęło sprzedaż akcji. a w 23 kontynuowano sprzedaż kolejnych pakietów. W2000 x Agen-
<ja uzyskała pełnomocnictwa do zbycia akcji/udziałów w112 spółkach,natomiast pełnomoc.
nictwa takie odwołano w odniesieniu do 45 podmiotów (w związku ogłoszoną upadłości
lubz dokonaną sprzedażą akcji). Ponadto na podstawie porozumienia z MinisterstwemObro-
ny Narodowej sprywatyzowano 2 wojskowe przedsiębiorstwa handlowe.
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cławskich KONGREGACJAS.A.. Niepowodzeniem zakończyła się ponadto
próba sprzedaży w 2001 r. w ofercie publicznej ZakładówAzotowych w Puła-
wach. W tej sytuacji cele „Programu prywatyzacji do 2001 r.” w zakresie roz-
woju rynku kapitałowego ocenić należy jako zrealizowane jedynie częściowo.

Ważnym celem omawianego programubyło tworzenie warunkówsprzyja-
jącychpoprawie ekonomicznejefektywności podmiotówsprywatyzowanych. Sy-
tuacja finansowa tej grupy podmiotów, w całym okresie budowy gospodarki
rynkowej była wyraźnie zróżnicowana [Krajewski 2000]. Na początku lat 90.
sektor. przedsiębiorstw zarówno w części prywatyzowanej, jak i państwowej,
charakteryzował się niekorzystnymi wynikami finansowymi. Pomimo ich po-
prawyw1994 i., nie była to jednak trwała tendencja wzrostowa. W latach
1998-2000 nastąpiło wyraźne pogorszenie wyników ekonomicznych, chociaż
podmiotysprywatyzowane uzyskiwały lepsze wyniki niż przedsiębiorstwa pań:
stwowe. Trend ten jest kontynuowany w 2001, kiedy to np. w przedsiębior-
stwach objętych procesemprywatyzacji (w okresie styczeń — wrzesień 2001 r.)
wskaźnik poziomu kosztów wynosił 98,4%, wskaźnik rentowności obrotu brut-
to 1,6%, zaś netto 0,3%;dla ogółu przedsiębiorstw wskaźniki te kształtowały
się odpowiednio 98,6; 1,4 i 0,4% (Informacja, 2001].

Wśród przedsiębiorstw sprywatyzowanychnajlepsze wyniki osiągałyspół-
ki sprywatyzowane kapitałowo (zwłaszcza z udziałem kapitału zagranicznego)
oraz spółki pracownicze.

 

Przyszłe obszary transformacji własnościowej

Zasoby majątku Skarbu Państwa

Podstawowym problemem z perspektywy kształtowania polityki prywatyza-
cyjnej w najbliższych latach jest wielkość majątku pozostającego nadal w dys-
pozycji państwa, który mógłby podlegać prywatyzacji. Wartość majątku Skar-
bu Państwa zgodnie z szacunkami Ministerstwa Skarbu Państwa na koniec
grudnia 1999 r. wynosiła około 159 mld zł, w tym wartość przedsiębiorstw
państwowych(łącznie z bankami), jednoosobowych spółek Skarbu Państwa
oraz udziałówi akcji SkarbuPaństwa na około 137 mld zł (co stanowi86,3%).

Wartośćtego majątkuulega wahaniom, jest m.in. zależna od koniunktu-
ry rynkowej np. wzrasta w warunkach wzrostu gospodarczego, maleje gdyma
miejsce spadek). Odbiegać możezatem(i często tak jest) od wartości księgo-
wej.

 

Kierunki transformacji w najbliższych latach

Ocena dotychczasowegoprzebiegu przekształceń własnościowych, a zwłasz-
cza skali zmian, jaka w ich wyniku nastąpiła w strukturze własnościowej go-
spodarki oraz wielkości zasobów majątku pozostającego wdalszym ciągu
wrękach SkarbuPaństwa, stanowić powinnapodstawęzamierzeń prywatyza-
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cyjnych na najbliższe lata. W tym kontekście szczególne znaczenie ma uwzględ-
nienie tych dylematówi problemów, które w latach 90. nie zostały w pełni
rozwiązane, pomimo że wielokrotnie były przedmiotem dyskusji i elementem
różnych programówprywatyzacyjnych. Należy więc liczyć się z tym, że praw-
dopodobnie będą one oddziaływać na dalszy przebieg transformacji własno-
Ściowej i zadecydują o czasie trwania i skutecznym ich zakończeniu

naszej ocenie, działania prywatyzacyjne w najbliższych latach uwzględ-
niać będą przede wszystkim kwestie dotyczące następujących obszarów
— prywatyzacji wielkich przedsiębiorstwo strategicznym znaczeniu,
-. prywatyzacji usług publicznych, w tym przede wszystkim ochrony zdro-

wia,
— dalszego udziału kapitału zagranicznego w przekształceniach własnościo-

wych(w tym w sektorzefinansowym).

 

 

Przekształcenia podmiotów o strategicznym znaczeniu

W przeciwieństwie do przedsiębiorstwo dobrej kondycji ekonomiczno-li-
nansowej i tych, które miały perspektywy rozwojowe po prywatyzacji (np.
podmioty sektorafinansowego) dotychczas nie uporano się z restrukturyzacją
i prywatyzacją wielkich przedsiębiorstwo strategicznym znaczeniu, np. w sek-
torach górnictwa węglowego, energetyki, przemysłu zbrojeniowego, chemii cięż-
kiej i hutnictwa [Belka 1995]. Ważne miejsce zajmują tu również przedsiębior-
stwa infrastrukturalne, jak np. koleje państwowe. Przedsiębiorstwa te w znacznej
części charakteryzują się niekorzystną sytuacją finansową, nadwyżką mocy pro-
dukcyjnych, nadmiernym zatrudnieniem oraz silną pozycją związków zawodo-
wych.

latach 90. w większości tych sektorów podejmowanowiele działań re-
strukturyzacyjnych. Oczekiwano, że przyczynią się one do przyspieszenia pry-
watyzacji. Z obecnej perspektywyinicjatywyte należy ocenić jako na ogół nie-
skuteczne.

Ich wyrazembyło opracowywaniekolejnych programówrestrukturyzacyj-
nych, inicjowanych zarówno przez same przedsiębiorstwa, jak i kolejne ekipy
rządowe, stawiające sobie za cel uregulowanie warunkówdziałania tych pod-
miotów [Błaszczuk, Cylwik 1999]. Na te inicjatywy nakładałysię dążenia do
odzyskiwania utraconej pozycji przez poszczególne lobby (np. górnicze, hutni
cze). Programyte wgruncie rzeczy gwarantowałyutrzymanie swoistego sta-
tus quo, a nawet oddalały wczasie proces poddania tych sektorów mechani
zmowirynkowemu.Podstawowym i najbardziej widocznym ich elementem stała
się restrukturyzacja organizacyjna. Miejsce samodzielnych podmiotówgospo-
darczych zajęły holdingi, a modnestaje się również tworzenie koncernów(ener-
getyka). Twórcy tych koncepcji nie ukrywali i nadal nie ukrywają, że w znacz
nym stopniu są to inicjatywy oddolne, ukierunkowane między innymi na
zapobieżenie upadłości nieefektywnych podmiotów gospodarczych[Jesteśm;
2000]. Inicjatywyte, co należy podkreślić, spotykały się z reguły z aprobatą
organówzałożycielskich.
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Restrukturyzacja i prywatyzacja części przedsiębiorstwo strategicznym zna-
czeniu dla gospodarki ma szerszy wymiar. Stanowiła ona istotny element ne-
gocjacji z Unią Europejską dotyczących polityki konkurencji. Takim przykła-
demjest „Program restrukturyzacji przemysłu żelaza i stali w Polsce” (przyjęty
przez Radę Ministrów30 czerwca 1998 r.). Szczególne znaczenie przypisano
wnim prywatyzacji sektora (zakładano jej zakończenie do końca 2001 1.)
Programten stał się przedmiotem wielu kontrowersji międzystroną polską
a unijną,

Komisja Europejska była przede wszystkim zainteresowana prywatyzacją
dwóch największych polskich hut, pozostających nadal własnością Skarbu
Państwa(Katowice i Sendzimira). Ich prywatyzacja miała stanowić masękry-
tycznąprzekształceń i w gruncie rzeczy miała zadecydować o przyszłym
kształcie całego sektora hutnictważelaza i stali.

krajów UE, jak i Komisji Europejskiej wobec przebiegu procesu
prywatyzacji hutnictwa wPolsce, w dużym zakresie należy uznać za trafne*.
Plany prywatyzacyjne znacznie odbiegały od zdarzeń realnych. Decydowały
o tym jednak głównie czynniki obiektywne, przede wszystkim brak zaintere-
sowania inwestorówzagranicznych udziałem wprywatyzacji polskich hut.

Centralnym punkiemprogramu restrukturyzacji uzgodnionego w 2001 1.
z Komisją Europejską stał się postulat konsolidacji hutnictwa(utworzeniu kil-
ku holdingów na bazie podmiotów wchodzących w jego skład). Główny na-
cisk położono na prywatyzację łączną hut: Katowice, Sendzimira, Florian
i Cedler (przez sprzedaż inwestorowi strategicznemu 70-80% udziałów).

Obserwacja przebiegu przekształceń własnościowych wpolskim hutnictwie
wskazuje, że proces ten przebiega z ogromnymi problemami. Wynika to głów-
nie z trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, braku inwestorów,ale także

 

 

   

 

   
i z przyczyn o charakterze subiektywnym, przede wszystkim zaś zachowań

  samych uczestnikówtransformacji własnościowej. Do nichzaliczyć należy
opóźnianie tych zmian zarówno przez same huty, jak i władze państwowe,
które obawiają się ich społecznych skutków, a zwłaszcza negatywnego wpły-
wu na sytuację na rynku pracy. W tym ostatnim przypadku chodzi głównie
o niechęć do podejmowania decyzji o upadłości trwale nierentownych pod-
miotów.

Efektywna prywatyzacja hut wymaga zindywidualizowanego podejścia tj.
dostosowaniajej ścieżek do sytuacji finansowej i organizacyjnej konkretnej

   

 

   

*_ Do końca 2001 r. spośród 24 sprywatyzowanojedynie trzyprzedsiębiorstwa tj. Hutę Warsza-
wa spółkę z 0.0., Hutę Szczecin S.A.. oraz Hutę Zabrze S.A. Pozostale huty skomercjalizo-
wano (przekszialcono w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa). Pięć hut włączono do pro-
„grama NarodowychFunduszy Inwestycyjnych. Akcje tylko jednej hutynotowanesą na Gieldzie
Warszawskiej (Ferrum $.A.). Niekorzystnasytuacja ekonomicznofinansowaspowodowała, że
w przypadkuczęści przedsiębiorstwhutniczych konieczne stało się rozpoczęcie procesów
bankowegopostępowania ugodowego (objęto nim pięć podmiotów) oraz procesów likwida-
cyjnych i upadłościowych. W stan upadłości postawiono huty: Zygmuni S.A, Baildon S.A.
(upadłość ogłoszono wII kwariale 2001 r),Stalowa Wola S.A. W Hucie Gliwice S.A. rozpo-
częto postępowanie likwidacyja
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jednostki. Uwzględniając trudnąsytuację ekonomiczną większości przedsię-
biorstw sektora żelaza i stali nie należy oczekiwać ich szybkiej prywatyzacji.
Wykorzystanie kapitałowej ścieżki w prywatyzacji przedsiębiorstwznajdujących
się wzłej kondycji ekonomiczno-finansowej jest w praktyce mało realne. Praw-
dopodobne jest więc zastosowanieinnych Ścieżek przekształceń, wtym pry-
watyzacji likwidacyjnej oraz upadłości. W ich przypadkujednak konieczne
jest oszacowanie społecznych skutkówtakich decyzji, zwłaszcza pogorszenia
(i tak już trudnej) sytuacji na rynku pracy.

Skuteczność działań prywatyzacyjnych w sektorze hutnictwa żelaza i stali
zależyjednak od realnych możliwości pozyskania poważnegoinwestora. Pomi-
mo wstępnych deklaracji kilku koncernów(głównie europejskich), nie uda-
ło się zakończyć negocjacji prywatyzacyjnych. Wynika to między innymi ze
znacznego ryzykafinansowego i organizacyjnego. Pozyskanie inwestora za-
granicznego, który byłby skłonny „wyłożyć” znaczne środki finansowejest
więc mało prawdopodobne, m.in. ze względu na brak gwarancji zwrotu po-
niesionych nakładów(i znaczne zadłużenie większości hu). W tej sytuacji
realna oferta prywatyzacyjna (podobnie jak i przysprzedaży hut w Cz
chach) powinna prawdopodobnie łączyć się z przejęciem części lub cało:
długu przez Skarb Państwa. Brak zdecydowania inwestorów strategicz-
nych wnegocjacjach prywatyzacyjnych wyjaśniać można więc oczekiwa-
niem, aby główne koszty restrukturyzacji finansowej hutnictwa poniósł
Skarb Państwa. Ustawa o restrukturyzacji hutnictwa, która weszła w ży-
cie w październiku 2001 r. może znacznie ułatwić rozwiązanie wielu z tych
problemów”.

Zaawansowanie działań przygotowawczych do prywatyzacji w sektorach
o strategicznym znaczeniujest zróżnicowane. W przeciwieństwie do górnic-
twai gazownictwa, w sektorze elektroenergetycznym procesy prywatyzacyjne
rozpoczęto stosunkowo wcześnie, a co ważniejsze - występuje tu relatywnie
duże zainteresowanie ze strony inwestorówzagranicznych. Nasuwasię jednak
w tym kontekście pytanie, jak należytraktować oddolne programy konsolid:
cyjne (tworzenie koncernów), czy nie staną się one przeszkodą w procesach
(nie spowodują opóźnienia) prywatyzacji? Nie ulega wątpliwości, że prywaty-
zacja koncernów może łączyćsię ze znacznym ryzykiem inwestycyjnym, zwłasz-
cza jeżeli konsolidacja taka zostanie przeprowadzona na podstawie przesłanek
pozackonomicznych.

     

  

 

  

 

 Rola kapitału zagranicznego w prywatyzacji

Obecny poziom sprywatyzowania polskiej gospodarki nie byłby możliwy
bez udziału kapitału zagranicznego. W całym okresie przekształceń systemo-
wych(do końca 2001 r.) wformie inwestycji bezpośrednich (BIZ) napłynęło
do Polski 56,9 mld USD,przy czym w samym tylko 2001 r. - 7,1 mld USD

7. Ustawaz dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa żelaza i stali (Dz.U. 2001, nr.
11, poz. 1196).
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(o około 3,5 mld — 32,6% mniej niż w rekordowym dotychczas 2000r.). Wśród
inwestycji zagranicznych dominujące znaczenie mają inwestycje w formie gre.
enfield (w 2001 r. ich udział znacznie spadł, a dominowały fuzje i przejęcia
oraz udział w prywatyzacji przedsiębiorstw publicznych)*.

Wiele dyskusji i szereg sprzecznych ocen wywołuje udział kapitału
zagranicznego wprywatyzacji sektora bankowego”. W większości ban-
ki państwowe zostały sprzedane inwestorom zagranicznym. W rezultacie
wrękach kapitału zagranicznego pozostaje około 70% kapitału akcyjnego
sektora bankowego. Na najbliższe lata do sprywatyzowania pozostały jesz-
cze dwa banki - BGŻ oraz PKO BP (BGK ma nadal pozostawać bankiem
państwowym).

Oceniając proces prywatyzacji sektora bankowego należy podkreślić,iż spry-
watyzowane banki pozyskały uznanych inwestorówstrategicznych, co zapew-
neznajdzie odzwierciedlenie w poprawie ich pozycji na rynku. Z drugiej jed-
nakstrony należy również dostrzegaćistotne zagrożenia. Ten sposób prywatyzacji
stworzył asymetryczną strukturę własności, gdzie dominującą pozycję posiada
zagranicznykapitał akcyjny. Sprzyjać to może preferowaniuinteresów kapita-
łu zagranicznego koszteminteresówpolskiej gospodarki. Wydaje się, że wtak
strategicznymsektorze pożądana powinna być co najmniej równowagawtym
względzie (Monkiewicz 2000].
W kontekście perspektywna przyszłość istotne są pytania o dalszą pry-

watyzację przedsiębiorstwprzyudziale kapitału zagranicznego oraz zapew-
nienie odpowiednich dochodówbudżetowych,jakie prywatyzacja ta gwaran-
towała. Należy spodziewaćsię, że z biegiem czasu będziemymieli do czynienia
z malejącym zainteresowaniem inwestorówzagranicznych prywatyzacją sek:
tora publicznego, międzyinnymize względu na mniejszą atrakcyjność niespry-
watyzowanego majątku (wymagającego dużych nakładówna restrukturyza-
cję).

   
 

  

 

  

Nasuwasię pytanie, jak będą kształtowaćsię przyszłe dochody budżeto-
we, kiedyprzekształcenia własnościowe dokonywane w ten sposób zostaną za-
hamowane? Jest to bez wątpienia fakt obiektywny. Spowodujeto spadek do:
chodówbudżetowychz tego tytułu. Należywięc w tych warunkach starać się
zastosować odpowiednią do nowej sytuacji politykę budżetową.

 

4.5. Przekształcenia własnościowe w sektorze usług

Wyzwaniem prywatyzacyjnym na najbliższe lata będą zmianystosunków
własnościowych wsferze usług społecznych. Chodzi tu przede wszystkim
o prywatyzację ochronyzdrowia [Baran 2000].

Prywatyzacja ochronyzdrowia rozumiana jako powiększanie sektora pry-
watnego „produkującego” usługi w zakresie opieki zdrowotnej dotychczas do-

 

*-. Dane Państwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych za 2001 r.
*_. Problemten był szeroko dyskutowany na początku 2000 r. Zob.: (Szczytowski, 2000; Balce-

rowicz, 2000; Pietrewicz.2000; Kaczmarek, 2000].
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konywała się głównie wformie prywatyzacji założycielskiej, w mniejszym
stopniu przez przekształcenia własności publicznej w prywatną w drodze pry-
watyzacji kapitałowej lub likwidacyjnej. Dalsza prywatyzacja publicznych pod-
miotów(dostawców)usług zdrowotnych może odnosić się do funkcjonujących
jeszcze w sektorze publicznym dwóch grup podmiotów — nielicznych jedno-
stek i zakładów budżetowych oraz samodzielnych publicznych zakładówopi
ki zdrowotnej. Te ostatnie są bardzo zróżnicowane pod względem wielkości
jak i struktur organizacyjnych(np. szpitale, przychodnie).

Powstaje jednak pytanie, czy wszyscy dostawcy usług w zakresie opieki zdro-
wotnej muszą być sprywatyzowani? Jest ono uzasadnione w sytuacji, gdy brak
jest jednoznacznych opinii wskazujących na większą efektywność funkcjono-
wania prywatnych „producentów” nad publicznymi, zwłaszcza w przypadku
podmiotówświadczących usługi o znacznej wrażliwości społecznej (Balicki
2000]. Potrzeba prywatyzacji, jak się wydaje, wynika głównie ze słabości nad-
zoru właścicielskiego (słabość zarządzania, niewłaściwe kryteria oceny mene-
dżerów, niecfektywność działania) [Tymowska 2000]. Na tle przygotowań pod-
miotów opieki zdrowotnej do prywatyzacji pojawiają się również obawy,
może stanowić pole do nadużyć, zwłaszcza przy obecnym bałaganie praw-
nym. Na tym tle formułowane są opinie, że prywatyzacja zakładów opieki
zdrowotnej winna być poprzedzona, przede wszystkim uporządkowaniem ca-
łego systemuopieki zdrowotnej.

Przygotowana wI półroczu 2001 r. ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji samodzielnych publicznych zakładówopieki zdrowotnej zakładała ob-
jęcie tych podmiotów, podobnie jak przedsiębiorstwpaństwowych, prywaty-
zacją pośrednią (komercjalizacja a następnie udostępnianie akcji w trybie
przetargu publicznego,oferty publicznej i rokowań) oraz bezpośrednią (sprze-
daż, wniesienie do spółki oraz oddanie do odpłatnego korzystania). Komer-
cjalizacja jednostek służby zdrowia miała być prowadzonaprzezorgan, któ-
ry utworzył zakład z własnej inicjatywy, na wniosek kierownika zakładu
oraz na wniosek co najmniej 10% grupy pracowniczej. Jednocześnie Rada
Ministrów miała określić listę zakładówwyłączonych z przekształceń wła-
snościowych.

Proponowane w ustawie rozwiązania przenosiły więc na grunt jednostek
ochrony zdrowia doświadczenia transformacji własnościowej przedsiębiorstw
publicznych. Z procedur prywatyzacyjnych wyłączonojedynie komercjalizację
z konwersją wierzytelności. Na podstawie dotychczasowych doświadczeń w za-
kresie przekształceń własnościowych podmiotów innych sektorów gospodarki
możemy stwierdzić, że skuteczna prywatyzacja musi łączyć się z dostosowa-
niem metod prywatyzacji do sytuacji ekonomicznej przekształcanych podmio-
tów. Jeśli więc uwzględnimy obecną sytuację ekonomiczną znacznej części
tych jednostek — zwłaszcza dużych szpitali (zadłużenie i konieczność restruk-
turyzacji) wpływzmian w tym sektorze na sytuację społeczną (oraz zdrowot-
ność społeczeństwa), uzasadnione są obawy przed zbyt wielkimi kosztami spo-
łecznymi, związanymi z ewentualną likwidacją tych jednostek z przyczyn
ekonomicznych.
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Uwagi końcowe

Ocenapolityki przekształceń własnościowych wlatach 1998-2001 dokona-
na wtym artykule wskazała, iż wiele zamierzeń nie zostało zrealizowanych.
Mamytu na uwadze, zwłaszcza spowolnienie tempa transformacji własnościo-
wej, skoncentrowanie się przede wszystkim na dochodowej funkcji prywatyza-
cji czy też w praktyce niedostateczny zasięg przekształceń w sektorach trud-
nych (np. w hutnictwie). Na przebieg procesówprzekształceń własnościowych
wanalizowanym okresie decydujący wpływ wywarła niesprzyjająca atmosiera
polityczna i brak porozumienia pomiędzy różnymi aktorami sceny politycznej
co do kierunków zmian na tym obszarze. Dotyczyło to nie tylko kwestii
wszechnego uwłaszczeniai reprywatyzacji, ale także przekształceń w konkret-
nych podmiotach(np. producentówcukru). Kontrowersje te w znacznym stop-
niu przyczyniłysię do ograniczenia tempa przekształceń.

  

polityce prywatyzacyjnej należy bardziej niż dotychczas brać pod uwa-
gę konieczność zdynamizowania prywatyzacji podmiotówsłabych, często wy-

 

magającychgłębokiej restrukturyzacji. Nabywcamiwielu z nich np. hut (ze
względu na wielkość kapitału, który trzeba zaangażować) mogliby być tylko
inwestorzy zagraniczni, ale warunkiem tego jest oddłużenie tych firm przez
państwo albo ich sprzedaż za symboliczną złotówkę.

wielu branżach obserwujemy obecnie procesy konsolidacyjne (np. wener-
getyce, przemyśle zbrojeniowym, hutnictwie). W kontekście prywatyzacji uznać
je należyza jedynie wstępny krok w kierunku zmian. Zasadnicze znaczenie

mobszarze makwestia oceny, wjakich sekcjach gospodarkitakie zmia-
ny przyniosą pozytywne efekty ekonomiczne. Ważnejest również, aby na
konsolidacji nie kończyły się zmiany w funkcjonowaniu tych grup przedsię-
biorstw, lecz aby w miarę szybko następowała prywatyzacja skonsolidowane-
go sektora.

Poważnym mankamentem dotychczasowychprzekształceń własnościowych
niekorzystnie wpływających na dalszy rozwój rynku kapitałowego jest zbyt
mała skala prywatyzacji kapitałowej w formie oferty publicznej. Za tym spo-
sobem prywatyzacji przemawiarelatywnie wysokajej efektywność, mierzona
zarówno dochodamibudżetu, jak i rentownością spółek notowanych na gieł-
dzie (a także możliwością pozyskania przez nie kapitału). Jej zaletą jest także
przejrzystość stosowanych proceduroraz jawność wynikówspółek. Mankamen-
temnatomiast jest wolne tempo prywatyzacji wtej formie i wysokie koszty
zarównojej przygotowania, jak i obecności na giełdzie.

Z punktu widzenia efektywnościekonomicznej konieczna jest komplemen-
tarność procesów prywatyzacji restrukturyzacji oraz traktowanie prywatyza-
cji jako jednego z istotnych instrumentów zapewniających restrukturyzację

 

  

 

  

przedsiębiorstwa. Pamiętać należy, że w przypadku podmiotówo złej sytuacji
finansowejjest to odpowiedź na pytanie, kto poniesie koszty (czasami ogrom-
ne) restrukturyzacji — Skarb Państwa czy też inwestor prywatny. Ostateczna
decyzja powinna być poprzedzona rachunkiem ekonomicznym, obejmującym
zyski i straty każdego z rozwiązań.
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przyszłym programie prywatyzacji niezbędne będzie zajęcie wyraźnego
(i przecinającego spory) stanowiska w sprawie reprywatyzacji. Abybyło to moż-
liwe koniecznajest ocenajej kosztów(przede wszystkim ekonomicznych), tak
aby nie odbiłoto się niekorzystnie na funkcjonowaniu gospodarki. Jest to zwłasz-
cza istotne wobecnej, szczególnie trudnej sytuacji finansowej państwa.

Z perspektywy polityki prywatyzacyjnej ważnyjest również przegląd struk-
tury zarządzania procesami prywatyzacji, a w tym organizacji Ministerstwa
Skarbu Państwa. Pożądane wydaje się dostosowanietej struktury do obecne-
go podziału terytorialnego kraju. Chodzi tu m.in. o odpowiedź na pytanie o sens
utrzymywania w obecnejstrukturze i w warunkach reformysamorządowej de-
legatur terenowych ministerstwa.

 

Załącznik 1
Założenia i realizacja „Programu prywatyzacji do 2001 x” w latach 1998-2001

'w_ wybranych sektorach i sekcjach gospodarki
 

Sektorisekcja założenia programu Realizacja
1Telekomunikacja [Prywatyzacja narodowego [W 1988 x, na pieryszym etapie prywatyzacji sprzeda|

operatora Telekomunikacji |no 15% akcji w ofercie publiczne, z których wpływy
Polskiej S.A. w latach 1995. |do budżetu wyniosły 3147 min zł. W 2000 r sprzeda-
|-2000 no pakiet (35% akcjiinwestorowi francuskiemu — Fran.

ce Telecom oraz Kulczyk Holding. Skarb Państwa otrzy.
mal za sen pakie 18, mid zł, natomiast w 2001r temu
inwestorowi sprzedano następny pakietakcji (12,5%).
westor ten dysponuje 47,5% akcji. Łączne wpływy
z tej prywaryzacji wyniosły 3.5 mid zl.

 

 

 

z. Transport i komu: |Prywanyzacja w latach 1998| głoszenie zaproszenia do rokowań w 1999r Wybór
mikacja. 001. Plan sprzedaży nastę. inwestora — Swiss Ai, kóry w pierwszymetupie za

2.1. PLL LOT nego pakietu akcji (do 3842)|kupil 10% akcji za 180 mln USD. Podpisano również
imvestorowi strategiczne|umowę subskrypcji i porozumienie akcjonariuszy usa.
do końca 2000 r: jące warunki objęciaprzez inwestora akcji nowej emi-|

W ich konsekwencjiinwestor (spółka Sair Lines Eu-
rope BV) posiada 37,6% akcji LOT a Skarb Państwa
jest właścicielem 52,4% akcji spółki.

 

 

l22. PKP Prywatyzacja watch 2000 Przygotowano koncepcję struktunzacji, komercja
-2001, poprzedzona progra. zacji I prywaryzaji PKP diec 1998). Projekt zoscł|
memrestrukturyzacji |zawiczdzonyprzez rząd w 1999 +. W 2000 SejmRP|

przyjął usiawęo komercjalizacji restikuryzaci pry
watyzacjiprzediębiorswa państwowego Polskie Ko-
je Państwowe (Dz. U. nr34poz.948) 0d 01.01.2001 r
PK działa jako jednoosobowa spółka Skarbu Państwa.
 

 

Prywatyzacja w latach 1998-| WI półroczu 1999r sprzedano pierwszy pakiet akcji
3.1. Elektrownie  |-2002 Prywatyzacja w latach |elektrowni Pątnów — Adamów — Konin inwestorowi

1998-2001 branżowemu. Podjęto przygotowania następnychpry
[watyzacji. W 2000 r. rozpoczęto prywatyzację przez|
sprzedaż Elektrowni im. T. Kościuszki SA. w Połańcu.
Prowadzono prace przedprywatyzacyjne dla spółek:
Elektrownia Rybnik SA.i Skawina SA. W 2000 r mi
 nister skarbupowołał PludniowyKoncem Energetycz
ry SA., w kórego sklad weszło 7 podmiotów (grupa
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[6-7 Rada Ministrówna wniosek ministra skarbu wy.
raziła zgodę na szczególny tyb zbycia i wniesienia
50% plus | akcja elektrowni: JaworznoIII S.A.Łazi-
|ska S.A, Łagisza S.A, Siersza S-.,Halemba SA. Ka-
kowice SA,Blachownia S.A. na podwyższenie kapia-
iuakcyjnego koncernu. W I pólroczu 200! r. sprzedano
356 udziałów Elektrowni Rybnik SA.

 

 

[32. Elektrociepiownie| [Prywatyzacja w tach
1998-2001

[W 1998r. sprywatyzowano dwie pierwsze elekrocie
lownie: Kraków i Będzin. W 1999 r rozpoczęto pro-
|ecsy prywatyzacyjne następnych 6 elektrociepłowni.
|W 2000 r sprzedano 55% akcji Zespołu Elktrociepłow-
Jul Warszawskich S.A. oraż 36% akcji w ofercie pu:
licznej Zespołu Elektrociepłowni Wrocławskich Kon
leregacja S.A. Podpisanorównież umowę na zbycie 45%
akcji Elektrociepłowni Wybrzeże S.A, która weszła wży
ie wstyczniu 2001 r. Przeprowadzono ponadtodru
i ctap prywatyzacji Elekocieplowni Będzin SA. -|
sprzedano inwestorowi 52,5% akcji. Prowadzonopra-|
|ec przedprywatyzacyjne dla elektrocieplowni Biały-|
|ok SA,Zielona Góra SA, Toruń SA.Tychy SA.
Bytom SA. Poznań S.A.Łódź SA. I półroczu 2001r.
|sprzedano 45% pakiet akcji Elektrociepłowni Biały.
stok SA. orsz Wybrzeże SA.

 

 
[33 Przesył energi

(Polskie Sieci
Energetyczne
SA)

 Prywatyzacja do 2002 r. [v związe zmianą modela funkcjonowania rynku
Energii w Poke PSE SA. będą prywatyzowane po
przeprowadzeniu tych zmian. W 2000 r podpisano
lamaprywatyzacyjne dotyczące zbycia:25% akcji
[Gómoślskio Zakładu Elkrosnenztycznego S.A
kóre weszły wżyciew sczni2001 r: WI pórocz
2001 r sprzedano 256% akcji tgo przedsiębiorstwa.

 

 

34, Podzektor dystzy-
bucji

Prywatyzacja w latach 1998-
-2001

[W1908 r: ogłoszono przetarg na wybór doradcy. Pla-|
[nowanosprzedaż inwestorompakietów 20-25% 30 za-|
kladów w grupach. W 2000 r. prowadzono prace przed.
prywatyzacyjne w spółkach: Stoen S.A., Grupa G-8
[zaklady cnergetyczne w: Koszalinie, Słupsku, Gdań.
ku, Olszynie,Elblągu, Toruniu, Plockui Kaiszu)i Gru-
|pa G-4 (zaklady w Lublinie, Zamościu, Rzeszowieoraz.
IRadomiu i Kielcach). W 2001 r. prowadzono negocja
ie 2 inwestorami w sprawie zakupu pierwszego pa
kietu akcji G.8 w wysokości 25%. Wyłączność na za.
kup_ otrzymało. konsorcjum, którego lideremjest
Elekuim.
 

le. Przemysł paliw
płynnych(produk
cja i dystrybucja) [Prywatyzacja w latach

1998-2000 |W 1999 r. połączono największego krajowego dysty
|butora paliw CPN z Perachemią Plock i powołano Pol
ski Koncem Nafiowy (PKN),którego akcje - 30% zo-
say wprowadzonena giekdę warszawską i londyńską,
[Uzyskano za nie 515 min USD. Pakiet 14,7% udostęp-
niono pracownikom. W połowie 2000r zakończył się
I etap prywaryzacji PRN Oren SLA. poleał a wpro-
[wadzeniu do obrot pabicznego częściakcji, będą
cych własnością Nafty Polskiej S.A. - sprzedano 6%
akcji Po sprzedaży tej transzy Skarb Pańsiwa łącznie   
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z Nafą Polską posiada 28,44% akcji PKN. W 2001 r.
prowadzono negocjacje w sprawie sprzedaży pozosta
ych akcji PKN Oslen. Ofeny złożyły koncerny: wę-
gierki MOLi austriacki OMV.
|Komercjalizacja w 1998r. Przedsiębiorstwa Eksplo-|
stacji Rurociągów Nafiowych „Przyjaźi”. Prywayza..
cji na razi nie planowano. W końcu 2000 :. RM w
raziła zgodę na sprzedaż 10076 udziałów DECsp. z ao.
amerykańskiej grupie GATX Rail Corporation.
|Opracowano również nową koncepcję prywatyzacjiRa
inerii Gdańskiej. W II połowie 2000 r trwały proce-|
dary przygotowywania do prywatyzacji Rafinerii Gdań:
skiej S.A. Wgrudniu Nafia Polska S.A. przyjęła sześć
ofert wstępnych na zakup akcj. Ustalono krótką listę
--5 inwestorów. W 200]r podpisano umowę sprze
daży75% akcji Rafinerii Gdańskiej irmie finansowej
och Energy.

 

 

 

5. Gazownictwo Prywatyzacja.
1998-2001

w kch| [Wsiępny etap prac: opracowanie nowego programure
strukturyzecji Polskiego Górnictwa Naftowego i Ge
zownictwa S.A. W 2000 r. przyjęto zmianę tego pro-|
gramu. Prvały prace nad opracowaniem dokumentu:
„Założenia prywatyzacji sektora gazowego w Polce",
który w 2001 r. został przyjęty przez Radę Ministrów.
Nie planuje się w nim na przestrzeni 5 lat prywatyza-
cji Polkiego Górnictwa Naftowego i Gazownietwa.|
inwestoromstrategicznym mają być oferowane akcje
[wydzielonych spółek.

 

 

6. Gómiewo węgła
kamiennego

[Rozpoczęcie prywatyzacji
|w latach 1998-1999

[W 1998 r opracowano program restrukturyzacji „Re-|
forma górnictwa węglowego w latach 1998-2007. W
erudniu1999r. RM przyjęłakorektę programu, welek
cie wsrzymano działania mające na celu prywatyza:|
cję Katowickiego Holingu Węglowego SA. i Jastrzęb-|
skiej Spółki Węglowej S.A. do czasu uzyskania wyników
oceny prywatyzacyjnej sektora orazkonsultacji ze tro
ną społeczną. W 2000 r. praceprzedprywatyzacyjne
prowadzono w stosunku do dwóch kopalń: KWK Bog.|
danka oraz KWK Budryk S.A. W latach 1999-2001
koncentrowano się przede wszystkimna nestruktury.
zacji, głównie zatrudnienia. Przyczyniło się 10 do po-|
prawy efektywności ckonomicznej tego sektora. Opra-|
|cowanorównież nowy program prywatyzacji. kóry)
zapowiada w pierwszej kolejności prywatyzację 6 ko-|
 pelń, ztórych3 ma przejąć PołudniowyKoncern Ener
gewyczny (100% wizsność Skarbu Państwa).
 

7. Sektor syniczy che
micznej (ciężka
chemia) Prywarczacja

1988-2001 w kach Na przełomie lat 19981999 podjęto dej © Pr
tyzacji czterech największych zakładów nawozów)
sztacznych. W 2000 r podpisano umowę na przygo.
kowanie prywayzacji 4 spółek ciężkiej chemi: Zaka
dów Azotowych Kędzierzyn S.A. Pulawy SA, Zał.
dów Azotowych w Tamowie - Mościcach S.A. oraz
Police S.A. Rozpoczęto prywatyzację Szczeciskich
aktów Nawozów Reforowych SupefosS.A. przez
|sprzedaż 79,99% akcji spółki inwestorowi Przedsiębior-|
stwo Produkcyjno-Ustugowe Inmare S-. i Zakład
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s. Hutnictwo żelaza
i sali

Nie uzgodniono terminu za-
[kończenia prywatyzacji

|Ehemiemo Police SA W 2001r prowadzono nego
ace z imwcstoami oraz podjęto próbę sprzedaży
leci paliczej Zakładów Azstowych Puławy (375
[ml akcji sei A 2.72 akcji sari B). Ze wzgłędu na
niski pożom zainteresowania alert wycofano sięz niej
IW 1959 r opracowano program resktanzacji Ozł-|
soo prztar na dorzdcę prywatyzayjnego da Hu
hy Katowice. Skomercjaizowano pięć państwowych
hut. Opracowany w czerwcu 2001 z. programrestruk|
racji bntmierwa kładzie nacisk na lczną prywatyzcjęhut: Katowice, Sendzimira, Roan i Cedler prze
sprzedaż inwestorowi srteicznemu 70-50 udzia
Mów W2001 zaproszono inwestorów do skladania
er. Wstępne zaineresowanie udzialem w pryw
zacji wyrzł koncery:Arbed, UsingTys- Krupy
europejski) oraz Ispat Idi

 

 

 

9. Przemysł obronny [Termin nie zosiał określony |W 1999«przygo rządowy„Program rwukturyza:
ci przemysłu obronnego i wparcia w zakresie moder-
zaj si zbrojnych” i uchwalono ustawę o wspiez-|
nirestiktuyzajpotencjału obronnego modernizacji
hechnicznej Sl Zbrojnych. Według niej co roku będą
określone w budżecie przychodyz prywatyzacji tego
sektora, przeznaczane na jego rozwój. Minterskar-
bu prowadził dziaania prywatyzacyjne wobec spół
ktego sektora. Prace dotyczyły wyboru doradców pry.
atyzacyjnych analiz przedprywaiyzacjnych. W kańcu
2000 r. I spółka znajdowała się na ciapie negocjacji
z komirakeniem, | spółka - zaproszenie do rokowań,
dl7 spółek wykonano analizy przedprywayzacyjn|
la 16 spółek znajdowało się na tape wyboru doradcy
prywatyzacyjnego. W I półrocza 2001 x: sprywatyzo-
[sano WSK PZL „Okęcie

 

 10. Przemysł spirytu-|
sowy

Prywatyzacja w latach
1998-2000

Przygotowano analizę sektorową i prowadzono przec
|emierzające do podzielenia międzyPolmosy (21 pod-
|miotów) znakówtowarowych. Sprzedaż akcji plano-|
|wano w 2000 r. Trwały prace przedprywatyzacyjne|

stosunku do 16 jss.p. oraz wobec 5 przedsiębiorstw
państwowych. Spółki podzielono na cztery grypy wce-|
u minimalizacji kosztów prywatyzacji i przyspicsze-|
 nianegocjacji inwestorem. W 2001 r. podpisano umo-|
wę sprzedaży większościowego pakietu akcji Polmosu
Poznań przez Pernod Ricard (Francja). Wartość trans-|
akcji — 100 min USD. Nabywcę (2 osoby fizyczne)
znalazł również Polmos w Kutnie. Prowadzono także
negocjacje w sprawie sprzedaży innych przedsiębiorstw
tego sektora. Przedsiębiorstwo Polmos Warszawa prze.
znaczono do prywatyzacji bezpośredniej przez odda.
nie mienia do odpłatnego korzystania.
 

11. Przemyst cukrow.

 

 |Prywatyzacja w latach
1599-2001 [W 1999 r: przygotowano strategię prywatyzacji indy.|

vidualnej dla trzech spółek i rozpoczęto rokowania
z inwestorami. W 2000 r. minister skarbu zawarł wa:
runkową umowę sprzedaży 95% akcji Śląskiej Spółki
|Cukrowej S.A. firmie Saint Louis Sucre International   
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ISA. (uvarunkowatej uzyskaniem wymaganych zgód
przez investors). Prywatyzacja tazostała zatrzymana
przez MSWIA. W sierpniu 2001 r sprzedano 51% ka-
lsko-koniiskiej grupy cukrowni (5) niemieckiemu kon-
cemmoni Płier und Langen. Koncem ten stał się naj-
większymudziałowcemw przemyśle cukrowniczym -
11 cukrowni. Na rynku sym liczącą się pozycję zajmu-
ią dwa inne koncemyniemieckie - Nordzucker (6 cu-
krowni)oraz Sudzucker 5). Nacisk środowisk poliycz-
nych na powołanie holdingu — Polski Cukier, opartego
na. własnościrozproszonych akcjonariuszy w 2001 r.
doprowadził do podjęcia przez SejmRP uchwaly
w sprawie utworzenia koncernu Polski Cukier.
 

Ta Suktor ubezpie|Prywuyzacja w mach |. PZU SA. Spółka została  dokapitalizowana
czeń 1998-2000 8 1999 r. przez Skarb Państwa akcjami Banku Han-

dlowego — 825 mln 2ł. Zatwierdzono plan prywatyza-

 

gii opublikowano zaproszenie do rokowań. Wybrano
inwestora strategicznego - konsorcjum firm europe
skich „Eureko i BIG Banku Gdańskiego, które zak
piło 30% akcji PZUza 3 mid zł. W paźdzeiku 2001
Minstertwo Skarbu Państwa sprzedała 216 akcji PZU
konsorcjum Eurekoza 2.774 mid zł Ponadto projek.
tuje ię sprzedaż w drodze oferty publicznej części ak:
aji PZU. 2. WARTA SA. — w 1998 » miniser Skarbu
Państwa sprzeda 1,3% akcji SkarbuPaństwa. W 1999
+. podpisano umowę z doradcą prywaryzacyjnym na
„ósiępny etap poywayzacji

 

     
Źródło: Programprywatyzacji do 2001r. Ministerstwo Skarbu Państwa, Warszawa, 1998; Sprz-
wozdanie z realizacji „Programu prywatyzacji do 2000 x" ża okres 1998-1999,Ministerstwo
Skarbu Państwa. 1999. Informacja uzupełniająca do sprawozdania z realizacji programu prywa-
syzacji do 2001 r”„Ministerstwo Skarbu Państwa 1999 r. Dynamika Przekształceń Własnościo-
wych. op.cit. oraz opracowanie własne.
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